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I Sezione — Udienza 4 aprile 1907 

Pres. De Orecchio — Rei. Cocòhiararo — P. M. Tofano 
— Rie. Framone. 

Cassazione — Sentenze preparatorie o distruzione Inappella- 
bili — Ricorse non ammissibile se non dopo la sentenza de- 
finitiva ~ Eccezione — Sentenze della Sezione d'accusa di 
rinvio alle Assise — Attributive di giurisdizione — Sen- 
tenze di rinvio al Tribunale o ai Pretore — indicative di 
giurisdizione. 

A — ^ termini dell'art, 647 proc, pen.^ non è ammessa 
la domanda per Cassassione contro le sentenze prepara- 
torie d'istruzione inappeUabUi^ se non dopo la sentenza 
definitiva^ fatta solamente eccezione per le sentenze deUa 
Sezione d'accicsa, le quali dichiarano non luogo a proce- 
dimento per insufficienza d'indizii^ qtmndo^ però^ siano 
impugnate per le cause^ di cui ai nn, 5, 5, 4 délVart, 460; 
e conseguentemente è inammessibUe U ricorso per Cassa- 
zione contro una sentenze^, della Sessione d'accusa di rin^ 



Digiti?ed by VjOOQIC 



vio ed giudizio del Tribunale (cod, proc^ pen, art. 647, 
460 n. 2, 5, 4) (1). 

B — Le sentenze della Sezione d'accusa, le quali rin- 
viano ed giudizio della Conte di Assise, sono attributive 
di giurisdizione, e non può, quindi, la Corte, dichiararsi 
incompetente ; quelle, invece, che rinviano dinanzi al Tri- 
bunale od al Pretore sono indicative di giurisdizione, e 
questi magistrati possono dichiararela loro incompetenza; 
e conseguentemente bene può Vimputato dinanzi a questi 
magistrati sollevare eccezioni d'incompetenza, o il giudice 
pronunziarla d* ufficio {cod, proc, pen, art. 647, 639, 
460 n. 5). 

E* opportuno pi^emettere testualmente il fatto esposto 
dalla sentenza della Sezione d'Accusa presso la Corte 
d'appello di Milano, 29 dicembre 1906, contro la quale 
si ò prodotto il ricorso di cui trattasi : 



(1) Questa massima merita qualche commento diluci 
dativo. 

Il ricorso in Cassazione, costituendo un rimedio 
estremo contro le decisioni dell'autorità giudiziaria, 
non si concede alle parti, se non - quando ogni altro 
mezzo ordinario di riforma è loro interdetto. 

Da questo principio, che è incluso nell'art. 638 del 
codice di rito penale, deriva un altro principio, secondo 
il quale la via della cassazione non può essere aperta, 
se non contro le sentenze, che hanno un carattere de- 
finitivo, Jiel senso che. non costituiscono già un prelimi- 
nare necessario alla decisione del merito, mtt risolvono 
definitivamente la, questione ad esse sottoposta. 

Perciò l'art. 647 espressamente stabilisce che « la 
domanda per cassazione contro le sentenze preparatorie 
o di istruzione inappellabili, non sarà ammessa'^ che 
dopo la sentenza definitiva » . 

Ora, a ben comprendere la giuste/za della massima 
affermata dal Supremo Collegio, è necessario vedere 
quale sia l'indole delle sentenze di rinvio, che emanano 
dalla sezione d'accusa, questione non certo nuova, ma 
sempre controversa. 

Alla sezione d'accusa, oltre alla funzione precipua 
di delibare le azioni penali su i reati devoluti alla com- 
petenza della corte d'assise, competono altri poteri va- 
stissimi, che si esplicano nel regolare la istruzione e 
la competenza e, nell'esercizio di questi poteri, essa 
ponip:^cia s^nt^nze preparatorie e definitive, di non luogo 
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« Nelle prime ore del 22 agosto 1906, mentre il bri- 
gadiere delle guardie di Finanza Franzone Rosario e 
la dipendente guardia Urai Cesare si trovavano in ser- 
vizio di appostamento notturno per sorpresa di contrab- 
bando in un punto della via che da Nesso prosegue 
verso i Comuni di Rebbio e di Veleso, videro passare 
quattro individui, ciascuno dei quali portava un carico 
sulle spalle, e che il brigadiere crédette appunto fos- 
sero contrabbandieri. 

« Su questo legittimo sospetto il Franzone si diede 
ad inseguire costoro, che furono pai identificati per 
certi Grippa Ambrogio, Brenna Francesco, Proserpio 
Angelo e Redaelli Enrico, battitori di grano, che re- 
duci da Nesso, dove avevano locata Topera loro, si re- 
stituivano ai loro paesi di Bolciano e Monticelli, por- 
tando ifel fardelletto a spalla gl'indumenti di fatica, e 
senza nulla tenere di contrabbando. 

a procedere e di rinvio al giudizio o della corte d'as- 
sise o dei tribunale o del pretore, secondo Tindole dei 
reati. 

A noi basterà limitare l'indagine alle sentenze di 
rinvio, perchè le altre poco contributo possono portare, 
per la dimostrazione che ci proponiamo. 

Se il fatto sottoposto all'esame della sezione d'ac- 
cusa riveste i caratteri d'un delitto di competenza della 
corte d'assise, quella si trova nell'ordinaria materia su 
la quale esplica la sua attività e, se concorrono suffi- 
cienti indizii di reità, emette una sentenza di soitoposi' 
zione ad accusa e rinvia l'imputato, che allora assume 
il nome di accusato, davanti ai giudici popolari. 

Se, invece, si convince che il fatto è di compe- 
tenza del tribunale o del pretore ed è stato erronea- 
mente definito nell'ordinanza della Camera di Consiglio 
o del giudice istruttore, con la quale le fu trasmesso 
il processo, essa, avendo supremo diritto di valutare 
gli elementi raccolti nell'istruttoria, revoca l'ordinanza, 
rettifica la definizione e pronuncia il rinvio al giudizio, 
indicando il magistrato che deve conoscere della causa 
(art. 435, 436). 

Gli effetti di queste decisioni variano grandemente, 
non solo per quanto riguarda lo. stato di libertà del 
giudicabile, ma anche quanto all'efficacia loro, a seoònda 
della giurisdizione investita. 

Speciali e gravissimi effetti producono quelle di sot- 
toposizione ad accusa e conseguente rinvio alla Corte 
d'assise. 



Digitized by VjOOQIC 



« Parrebbe che questi quattro nell'oscurità della notte, 
neppure rischiarata dalla luce lunare, scambiassero l'a- 
gente di Finanza per un malfattore che volesse impos- 
sessarsi del peculio guadagnato col loro lavoro, e sj 
dessero alia fuga, vieppiù avvalorando per tal modo la 
convinzione del brigadiere che si trattasse di contrab- 
bando. L'agente di Finanza raggiunse i fuggitivi, e 
certa e deplorevole cosa si è che avvennero conflitti con 
via di fatto od uso dpUe armi d'ordinanza da parte del 

Ed in vero queste sentenze, che rappresentano l'ul- 
timo atto della procedura preparatoria, chiudono il cosi 
detto giudizio d'accusa e costituiscono la base fonda- 
mentale dei giudizio di merito : esse circoscrivono quindi 
l'esame della Corte ai fatti ritenuti costanti, in modo 
che né al procuratore generale è lecito formulare ily^uo 
atto d'accusa oltre i lìmiti da esse fìssati, aggiungendo 
circostanze aggravanti, sia intrinseche ai reato, come 
la premeditazione, sia estrinseche, come la recidiva, né 
alla Corte è dato riaprire la discussione su la esistenza 
di fatti e circostanze da osse escluse (Confr. Madia, 
Ist. di proc. pen., voi. I, pag. 309 ; Hélib, Traile de 
rinstruction criminéUe III, par. 442. ~ In senso contrario, 
quanto alle circostanze estrinseche, confr. Borsani 
e Casorati, Cod. di proc. pen.^ Ili, par. H94). 

Tali sentenze dunque, mentre contengono, com'è 
noto, un giudizio di approssimazione per quanto ri- 
guarda resistenza del fatto delittuoso, racchiudono 
invece un giudizio positivo e decisorio, per quanto ri- 
guarda la materia giuridica dell'accusa, vale a dire la 
definizione del reato, l'ammissibilità dell'azione penale 
e la competenza, e ciò si può facilmente rilevare dal 
linguaggio reciso e assoluto usato dal legislatore negli 
art. 434, 435, 43^, 437. 

Ora, siccomte la Corte d'assise ha piena giurisdizione 
penale, nel senso che nell'orbita sua possono entrare 
tutti i fatti qualificati reati e, senza d'uopo di rinvio ad 
altro magistrato, può infliggere tutte le pene stabilite 
dalla legge — perchè nessuna legge la faculta a decli- 
nare la competenza, mentre dagli art. 9, 20, 481 e 516 
risulta l'obbligo suo di giudicare tutti gli individui rin- 
viati dinanzi ad essa — è chiaro che le sentenze della 
sezione sono jion soltanto designaiive, ma anche attri- 
butive di giurisdizione e còme tali investono la corte 
irrevocabilmente, in modo che questa deve senapre de- 
finire la causa, anche se le risultanze processuali ven- 
gono ad escludere la supposta sua competenza. 
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brigadiere : sicché uno dei supposti frodatori, il Grippa, 
riportava lesioni da proiettili a mitraglia per colpo di 
moschetto, in seguito alle quali cessava quasi istanta- 
neamente di vivere, mentre altro di essi, Brenna Cesare, 
veniva pure ferito da cólpo di mpschetto a mitraglia e 
da traum i mediante corpo contundente^ ed il Franzone 
alla sua volta riportava (varie ferite di bastone e di 
falcetto » . , 

La Camera di Consiglia presiso li Tribunale dji Como, 

E* una particolarità questa del nostro rito, là quale 
si fonda su ragioni gravi di economia e di convenienza. 
In fatti, dopo il lungo esame preliminare e le for- 
malità che, in doppio grado di giurisdizione — Camera 
di Consiglio e Sezione d'accusa — devono precedere la 
dichiarazione di competenza e la sottoposizione ad ac- 
cusa, e dopo tutte le formalità che presiedono alla co- 
stituzione di una Corte di assise, le quali , importano 
dispendio fortissimo, perdita di tempo, danno e diserbo 
per molti cittadini, non sarebbe certo atto di buona 
amministrazione rimandare la causa ad altra giurisdi- 
zione, senza che ciò sia imposto da imprescindibili ra- 
gioni di giustizia. 

E queste ragioni mancano assolutamente. Per con- 
vincersene, basta pensare che il giudizio d'assise, attin- 
fendo autorità direttamente dalla coscienza del popolo, 
, fra tutti gli ordini di giudizi!, il più solenne e il più 
ricco di guarentigie, sicché é da escludere che la ecce- 
zionale estensione della sua competenza, derivante dal 
carattere attributivo di giurisdizione proprio delle sen- 
tenze di accusa, possa' costituire un pericolo, sia per/ 
Taccusato, che per Tordine sociale. . 

Giova inoltre riflettere — come osservano Borsani 
e Casorati — che la dichiarazione di incompetenza della 
Corte d'assise non è più possibile dopo che i giurati 
. hanno ' con le loro risposte affèrn^ata o negata la reità 
dell'accusato, determinando le circostanze caratteristi- 
che del fatto incriminato^ Né dicasi che la eccezione 
d'incompetenza dovrebbe essere discussa prima del ver- 
detto dei giurati. Ciò non potrebbe aver luogo nella 
ipotesi, in cui l'incompetenza dipendesse da nuovi ri- 
sultati emersi al dibattimento. E' ben vero che questa 
ipotesi non ha rapporti con l'autorità della sentenza d*as- 
cusa, ma é altresì evidente l'inammissibilità di un si- 
stema, nel quale la eccezione della incompetenza della 
Corte d'assise potesse o no essere proposta, secondo che 
i fatti da cui la medesima viene desunta fossi^ro emersi 
nel processo scritto o nell'orale dibattimento (op. cit., 
par. 740). 
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con ordinanza 30 ottobre 1906, ritenne cbeil f^ranzoné 
dovesse rispondere di omicidio volontario, ai sensi del- 
l'art. 364 cod. pen., in persona del Grippa e di man- 
cato omicidio in persona del Brenna; e che quest'ul- 
timo fosse a sua volta responsabile di lesioni personali , 
ài sensi dell'art. 372 in persona del Franzone. 

La^Se^ione d'Accusa però, con la suindicata sentenza 
29 dicembre 1906, modificò la rubrica nei rapporti del 
Franzone eoi ritenere che il medesimo dovesse rispon- 

Considerate pertanto, sia ùel loro aspetto formali- 
stico, che in relazione alle parti e agli interessi che 
pregiudicano irreparabilmente, queste sentenze presen- 
tano i caratteri proprii dei giudicati definitivi e perciò 
appunto la legge stabilisce che possano essere subito 
impugnati col ricorQo in cassazione. 

A tal uòpo il nostro Codice fa obbligo al presidente 
d^Ile assise di avvertire l'accusato, nello interrogatorio 
preliminare, della facoltà che gli compete di formare 
domanda in nullità contro la sentenza di rinvio (arti- 
colo 457), e la stessa facoltà accorda, ma in proporzioni 
assai diverse, alla parte civile (art. 459) e al pubblico 
ministero (art. 639). 

In proporzioni diverse, abbiamo detto. 

Mentre, in fatti, per la parte civile il diritto di ri- 
corso è ristretto al motivo di nullità desunto dall'incom- 
petenza della corte di rinvio, per l'accusato, invece, è 
circoscritto solo ai cinque casi enumerati nell'art. 460 
(rinvio dell'accusato al giudizio, senza che il fatto sìa 
qualificato dalla legge delitto di competenza della Córte 
d'assise ; violazione od omissione di forme prescritto 
sotto pena di nuHità ; non intervento del P. M. ; man- 
canza del numero legale dei giudici ; rimando dell'ac- 
cusato davanti a giudici incompetenti) e per il pubblico 
ministero — in considerazione dei gravi interessi col- 
lettivi ad esso affidati -— si esteùde anche contro le 
sentenze della sezione, che rinviano al Tribunale e al 
Pretore, sempre però per i motivi espressi nei numeri 
2, 3, 4, 5 dell'art. 460 e contro qualsiasi pronuncia delia 
sezione stessa, che, ai termini dell'art. 434, avesse di- 
chiarato non essere luogo a procedimento perchè il fatto 
imputato non costituisce né delitto, né contravvenzione 
perchè l'azione penale è prescritta o in altro modo 
estìnta. Tale estensione, che porse argomento a qual- 
che sentenza per sostenere che pari devono ritenersi 
anche i diritti dell'accusato, non potendosi ammettere 
disuguaglianza di trattamento tra accusa e difesa (Cass. 
di Napoli, 28 genn. 1874, in Mbl, art. 647), completala 
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dere dei delitti previsti dagli urt. 256 e 266 cod. pen. 
per resercito^ omicidio, cioè^ e lesioni per eccesso nello 
esercizio delle sue funzioni di brigadiere della finanza; 
e considerando che questi delitti ed il reato di lesioni 
personali ascritto al Brenna, stante tra essi il rappoHo 
di connessità, erano, a norma dell'art. 335 citato co- 
dice per Tesercito, tutti devoluti alla cognizione del 
magistrato ordinario, rinviò entrambi . grimputati al 
giudizio del Tribunale penale di Como. 

facoltà del pubblico ministero, attribuendogli il diritto 
di eccepire anche le nullità insite nel merito della de- 
ciaione negativa dell'azione pubblica. « Còmpleihebto di 
grande conseguenza, poiché introduce un rimedio con^ 
tro le sentenze, le quali, se rimanessero inoppugnate, 
acquisterebbero Tautorità della cosa giudicata e, come 
quelle che sono fondate sopra considerazioni di diritto, 
farebbero stato irreparabilmente » (BoRSAKie Casorati, 
op. cit.. Ili, par. 1214). 

Ben diversa invece è Tindòle delle sentenze della 
sezio'ne d^accusa, che rinviano al giiidi^o del Tribu- 
nale o del Pretóre. Ed invero gli effetti di queste, an- 
che per rispetto alla coihpetenza, non sono differenti 
da quelli che derivano dalle ordinanze di rinvio della 
Camera di Consiglio e del giudice istruttore, le quali, 
non fissando irrevocabilmente il fatto, lasciano al ma- 
gistrato di merito il potere di riconoscere, invia preli- 
minare, se abbia o no la facoltà di dare provvedimenti 
e giudizii sulle materie propostegli, e non passano mai 
in giudicato a danno del prevenuto, né assumono au- 
torità decisoria, tranne per quanto riguarda l'obbligo 
del P. M. di adire la giurisdizione designata, ove non 
creda di opporsi, nei modi e termini di legge. 

Qui dunque rientriamo nel campo della teorica ge- 
nerale, dove gli èflTetti di queste pronuncie istruttorie 
sono circoscritti allo scopo razionale e giuridico della 
giurisdiziojtie istruttoria, alla necessità cioè di dare un 
impulso, un indirizzo alla soluzione della processura, 
senza estendersi fino al punto di imporre crìterii e di 
vincolare la libertà di apprezzamento del giudice di 
merito. * 

Cosi, di fronte ad una sentenza della Sezione di ac- 
cusa di rinvio al giudizio del Tribunale o del Pretore, 
il P. M. dovrà bensì adire la giurisdizione indicata, ma 
questa, pur dovendo prendere cognizione della causa 
imprescindibilmente, avrà piena libertà di apprezzamento 
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Contro tale sentenza ricorre il solo Pranzone, e con 
analoghi mezzi, dopo aver sostenuto jche il ricorso sia 
ricevibile, lamenta la violazione deirart. 337 cod. pen. 
per Tesercito in relazione agli art. 640 n. 2 e 645 co- 
dice proc. pen. e 71 dello Statuto del Regno, perchò la 
Sezione d'Accusa avrebbe dovuto rinviare esso Fran- 
zone innanzi al Tribunale militare, competente a giu- 
dicare dei reati a lui ascritti. 

A-B — Osserva il Supremo Collegio che il ricorso è 
iuAmmessibile. 

e sarà arbitra di attenersi ai criterii della sezione ò di 
allontanarsene, e di risolvere anche diversamente la que- 
stione del titolo del reato ; in questo caso, se la nuova 
qualificazione influisce su la competenza, deve dichia- 
rarsi incompetente e trasmettere gli atti alla Corte di 
cassazione, perchò risolva la questione in linea di con- 
flitto (art. 345 e 395). Non cosi, è bène notare, se la 
dichiarazione d'incompetenza sarà motivata da nuovi 
fatti emersi dal pubblico dibattimento : in questa ipo- 
tesi, il rinvio dovrà farsi al giudice istruttore, non es- 
sendovi contrarietà di decisioni, perchè, come è noto, 
la giurisdizione istruttoria non fa che fissare la com- 
petenza, allo stato delle prove già raccolte. 

Questi effetti cosi diversi da quelli che abbiamo 
dianzi osservati relativamente alle sentenze d^accusa, 
provengono dal fatto che le sentenze in parola, per ri- 
)»petto ai magistrati che non godono, come la Corte d'as- 
sise, della pienezza della giifrisdizione, sono indicative 
e non attribvMve della competenza, perchè, se è vero 
che investono della causa il giudice da esse ritenuto 
competente, nel senso che questi non può non prenderne 
cognizione, è altrettanto certo che non lo legano, nel 
senso di costringerlo a pronunciare nel merito, anche 
se incompetente per legge. 

Se, cosi non fosse si cadrebbe ìik questo assurdo, 
che il Pretore o il Tribunale, trovandosi nella impos- 
sibilità di applicare la pena, ove al dibattimento il ti- 
tolo del reato venisse a mutare, assumendo carattere 
di maggiore gravità, non potrebbero né spogliarsi della 
causa, né pronunciare il giudizio definitivo. 

Ma non soltanto limitatamente alla competenza la Se- 
zione d'accusa pronuncia con le facoltà della Camera 
di Consiglio, quando non si tratti di reati di compe- 
tenza della Corte d'assise. Tranne il caso dell'avocato- 
ria (art. 448) e dell'unione di cause per titolo di con- 
nessità, la Sezione d'accusa non è chiamata a prendere 
cognizione delle istruttorie relative ai reati di compe- 
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L*art. 647 cod. proc. pen. dispone che la domanda 
per' cassazione contro le sentenze preparatorie o distru- 
zione inappellabili non sarà ammessa che dopo la sen- 
tenza ^definitiva, eccettochè si tratti di sentenze della 
Sezione d'Accusa con le quali siasi dichiarato non es- 
sere luogo a procedimento per difetto d*indizii suffi- 
cienti di reità a carico dell'imputato, quando le stesse 
vengano impugnate per le cause indicate nei numeri 
2, 3 e 4 dell'art. 460. ' 

Di fronte a questa disposizione generale ed assoluta, 

tenza dei Tribunali e dei pretori, che quale magistrato 
di appello, sopra gravame contro un'ordinanza della 
Camera di Consiglio. 

Ora, se, trovandosi investita di appello, non creda 
di dover confermare la deliberazione impugnata e lari- 
forma, altro non fa, nel prenderei nuovi provvedimenti, 
che sostituire sé stessa al primo giudice, senza mai ec- 
cederne i poteri. Se poi talvolta avviene che, senz'es- 
sere investita d'appello, pronunci il rinvio al giudizio 
del Tribunale o dei Pretore, come nel caso esaminato 
dai supremo Collegio, si è perchè il processo, per er- 
ronea qualificazione data dalla Camera di Consiglio al 
fatto, le fu indebitamente trasmesso, e, anche in tal 
caso, nel provvedere in riforma alla prima deliberazione, 
non fa altro che eseguire quello che avrebbero dovuto 
fare i primi giudici. 

Dunque è chiaro che queste sentenze, le quali la- 
sciano ai giudice di merito piena libertà ■ di giudizio, 
sia quanto alla competenza, sia quanto al valore dei 
mezzi di prova e alla definizione e qualificazione del 
fatto imputato, non possono avere carattere definitivo 
e, per conseguenza, nessun pregiudizio irreparabile pos • 
sono cagionare al prevenuto, il quale, qualunque sia la 
motivazione di esse, conserva illesi tutti i suoi diritti 
ad una pienissima difesa, potendo sempre opporre alla 
azione pubblica le eccezioni di nullità incorse nel pro- 
cesso scritto e dimostrare che, in linea di fatto, non 
sussistono le circostanze, che si sono invocate contro 
di esso e, in linea di diritto, che )a magistratura istrut- 
toria è caduta in errore. 

Questa essendo la natura di tali sentenze, inoppor- 
tuno, anzi pregiudizievole sarebbe ammettere contro di 
esse il ricorso per cassazione, perchè questo costi- 
tuirebbe, nelle mani dell'imputato, un mezzo defati- 
gatorio perniciosissimo, del quale profitterebbe sempre, 
anche senza buone ragioni, per allontanare il dibatti- 
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la quale non ammette che una sola eccezione pel cado 
si tratti di sentenza della Sezione d*Àccusa che, avendo 
dichiarato non farsi luogo a pirocedimentò per insuffi- 
ci,enza d'indizii, non possono evidentemente qualificarsi 
preparatorie, e sarebbero quindi irreparabili se non po- 
tessero essere impugnate col mezzo della cassazione, è 
forza riconoscere Timprocedibilità del ricorso del Fran- 
zope. 



mento^ cagionando inutili spese e gravi ritardi alVam- 
ministrazione della giustizia. 

Tali le ragioni della differenza tra il combinato dis- 
sposto degli articoli 457, 459 e 689, i quali autorizzano 
il ricorso, quando il giudicabile sia rinviato alla Corte 
d*assise^ e il princìpio contenuto nell'art. 647, che vieta 
il ricorso, quando le sentenze non sieno definitive ; e 
ove si consideri che ì primi articoli stabiliscono e go- 
vernano una prerogativa affatto speciale dalla sezione 
d'accusa si ò anche compreso, senz'altro, come la forza 
loro non pòssa estendersi oltre ì limiti dagli stessi 
fissati. 

Onde altre volte la giurisprudenza ha- affermata la 
massima, che sarebbe un eccesso di potere estendere 
Tammissibilità del ricorso anche contro le sentenze di 
rinvio ai Tribunali e ai Pretor^. (Confr. Mbl, a pag 348, 
le sentenze della Cass. di Palermo 9 sett. 1880, 30 giugno 
1876, 23 febbraio 1882, e si consultino le sentenze della 
Cassazione, 6 maggio 1898, nella Cass. Uniea^ IX, col. 
1028 ; 16 novembre 1898, nella Riv. penale^ XLIX, pa- 
gina 44; 16 dicembre 1898, nella Giustizia penale, V, 
col 474 ; 21 maggio 1902, nella Cassaz. Unica, XIII, col. 
1090; 13 novembre 1902, ibidem, XIV. col. 661 ; 2 feb- 
braio 1903, ibidem, XIV> col. 519). 

' Vero è che l'art. 647, nel capoverso, ammette una 
eccezione per le sentenze della sezione d'accusa, con le 
quali siasi dichiarato non essere luogo a procedimento, 
per difetto di indizii sufficienti di reità a carico del- 
l'imputato, quando queste ultime vengano impugnate, 
per violazione od omissione di forme prescritte sotto 
pena di nullità e perchè la sentenza non fu pronunciata 
dal numero dei giudici determinato dalla legge o alcuno 
di essi non fu presente a tutte le adunanze. 

Ma questa eccezione, che forse non aveva bisogno 
di' essere espressamente dichiarata, si spiega col fatto 
chela pronuncia di non luogo, determinata dalla man- 
canza di indizii, anche se fondata su la sola valuta- 

• zione dei fatti, è, sia pure allo stato degli atti, fino a 
quando cioè non sopravvengano nuovi indizii, di ca- 
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Vero ò che, per Tart. 639 in relazione aU'art. 460, 
n. 5, cod. di proc. pen., trattandosi di materia deyolu|ta 
alla cognizione della Corte d'Assise, le sentenze della 
Sezione d'Accusa pel regolamenta della competenza ca- 
dono sotto la censujra della Corte di cassazione ; ma ciò 
procede dacchò tali sentenze, se non vi fa ricorso o 
questo venne rigettato, acquistano forza di cosa giudi- 
cata secondo le règole comuni ed ordinarie]di diritto ; 



rattere definitivo, perchè finem ' controversiae imponiti 
tacita cioè l'azione penale e assume l'autorità del giu- 
dicato ; e lo stesso carattere presenta, se la dìchiarar 
zione di non luogo, per mancanza di indizii sufficienti 
di reità, derivi dalla risoluzione di una (questione di di- 
ritto, come, ad esempio, dall'aver ritenuto non potersi 
ammettere la prova testimoniale, per Taccertamento del 
reato. Tuttavia anche questa eccezione è circoscritta a 
certe nullità dipendenti da violazione di forme essen- 
ziali per la vita della sentenza, nullità, del resto, che ' 
non varrebbero a togliere a questa la sua forza deci- 
soria, ove non fosse proposto, in tempo utile, dal P. M. 
regolare ricorso in cassazione. 

Si potrà sostenere che, a prescindere da queste seur 
tenze d'indole definitiva e viziate, per di più, da nul- 
lità essenziali di forma, altre vene sono, le quali, pur 
essendo di natura interlocutoria, possono non di meno, 
cagionare pregiudizio al merito e danno irreparabile 
alle parti, pronunciando, in via definitiva, su qualche 
punto controverso e che, avendo perciò un valore de- 
finitivo, quanto aU'inciiiente o al punto risolto, dovreb- 
bero essere passibili di un ricorso distinto, tanto da 
parte dell'imputato, che da parte del P. M. ; ma tale 
questione, che sollevò ardenti dibattiti ed ebbe nella 
-giurisprudenza diverse applicazioni (vedansi, in favore 
di questa tesi, le sentenze della cassazione 17-19 lu- 
glio 1895, nella Giustizia pen., I, col. 1015 ; 27 giugno 
1900, iòidem, VII, col. 977 ; 21 dicembre 1900 ; mékm, 
VII, col. 385 ; 16 aprile 1902, ibidem Vili, col 943 ; 22 
febbr. 1904, ibidem, X, col. 365 ; 14 marzo i^O^ ibidem X, 
471 ; 12 luglio 1904, àndem, X, col. 1150), tale questione 
non può offrire verun argomento dimostrativo in rap- 
porto alla massima affermata dal supremo Collegio, per- 
che è fuori di dubbio che la sentenza della sezione d^ ac- 
cusa, di cui trattasi nel caso concreto, non ha risolto nes- 
sun punto controverso e nessuna eccezione perentoria, 
in modo da troncare il corso del giudizio o arrecare 
un danno irreparabile: quindi contro di essa non po- 
teva ammettersi nessun ricorso, se non dopo lasentenzf^'' 
flefinitivi^. 



a - 



Digitized by VjOOQIC 



u 

sono — in altri termini — attributive di giurisdizione, 
sicché la Corte d* Assise non può dichiararsi incompetente. 

Il Tribunale penale, invece «— e dicasi lo stesso del 
Pretore — non è mai legato dalle sentenze della Se- 
zione d* Accusa che hanno pronunziato sulla competenza, 
perocché queste sentenze sono soltanto indicative ^i giu- 
risdizione : onde rispetto ad esse vige il generale prin- 
cipio sancito dall'articolo 647 succitato, secondo cui il 
ricorso in cassazione i\on è ammesso se non dopo la 
sentenza definitiva, sia che si tratti di delitto che da- 
rebbe demandato alla cognizione della Corte d*Assise 
(art. 395 cod. di proc. pen.), sia che si tratti di reato 
speciale attribuito ad una giurisdizione di eccezione. 

Epperò, nel concreto caso, non sarà interdetto al 
Franzone di eccepire innanzi al Tribunale penale di 
Como la incompetenza del magistrato ordinario. Quel 
Tribunale, qualora venisse dedotta Teccezione stessa, 
ne dovrebbe giudicare, anzi dovrebbe statuire di Ufficio 
ove ritenesse di essere incompetente; sicché vano ti- 
more é quello espresso da esso Franzone, che, cioè, in 
quanto alla competenza, la sentenza della Sezione d'Ac- 
cusa lo abbia irremissibilmente pregiudicato. 

Per questi motivi, dichiara inammessibile il ricorso, 
e condanna il ricorrente Franzone Rosario alle spese. 
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